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RESUMEN (ABSTRACT)

El analisis, elaboracidn y presentacion de resultados tanto experimentales como tedricos es una parte
extremadamente importante en la investigacion cientifica. Segln nuestra experiencia docente, existe una
notable carencia entre los estudiantes en su capacidad para la preparacion de informes a partir de los
trabajos experimentales realizados en el laboratorio. A veces esa carencia se agrava por no disponer de
unos criterios claros de lo que debe aparecer en un informe cientifico. Por tanto, el trabajo de esta red sera
la basqueda de metodologias para incentivar la obtencidn de competencias por parte del alumnado en lo
gue respecta a la preparacion de informes de resultados de trabajos cientificos, sean experimentales o de
calculo tedrico. Se tomaran como guia los modelos universalmente utilizados en la bibliografia cientifica.
De esta forma se lograra también familiarizar al alumnado en los cauces habituales de publicacién de la
investigacion, usando ejemplos relacionados con el ambito de la asignatura escogida (Cinética Quimica,

3er curso del Grado de Quimica).
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1. INTRODUCCION

El trabajo experimental es una parte crucial en el proceso formativo de los
estudiantes de ciencias. Las competencias que debe adquirir el alumnado relacionadas
con el trabajo experimental son varias: disefiar y planificar experimentos, realizar los
experimentos competentemente, tomar datos, analizar resultados, discutirlos de forma
critica y redactar informes.

De las diversas competencias citadas, la redaccion de informes es una de las mas
importantes. Sin embargo, la experiencia docente de los autores de esta comunicacién
indica que el alumnado no consigue alcanzar plenamente esta competencia y, por tanto,
es conveniente mejorar las estrategias didacticas para transmitir los conocimientos
necesarios para este fin.

En general, la redaccion de informes cientificos es una parte importante de toda
labor investigadora. La adquisicion de nuevo conocimiento no conduce a nada si no se
comunica de forma clara y utilizando el formato adecuado que es, principalmente, el de
las publicaciones cientificas. Por esto, es importante poner en contacto al alumnado con
dichas publicaciones, para lograr asi una mejor comprension de la forma de redactar los
informes.

Relacionado con lo anterior, la familiarizacion del alumno/a con la literatura
cientifica requiere el uso de recursos bibliograficos (bases de datos y portales de
editoriales y/o revistas) que permiten obtener informacion sobre publicaciones
relacionadas con el trabajo que se estad desempefiando. El alumnado esta habituado a la
basqueda de informacién general con los motores de blsqueda méas conocidos de
Internet (Google, Wikipedia,....) y la mayoria de las veces recurre a éstos también para
obtener informacion cientifica relevante para su trabajo de investigaciéon. El uso de
recursos especificos para la busqueda de informacion cientifica le ayudara tanto a
encontrar antecedentes sobre el tema en que esté trabajando como, poniéndole en
contacto con el sistema de publicaciones cientificas, a completar adecuadamente el
informe correspondiente.

Otro tema que necesariamente hemos de tratar al hablar de los informes de
practicas es el del plagiarismo. El nivel de plagiarismo que encontramos en los trabajos
del alumnado es alarmantemente alto, por lo que es necesario plantearse las causas de

esta situacion asi como buscar posibles soluciones.



1.1 Propésito del presente trabajo

En el presente trabajo se presenta la experiencia piloto seguida en la asignatura
Cinética Quimica, impartida en la Universidad de Alicante en el tercer curso del grado
de Quimica. Comienza este trabajo con una discusion de los defectos encontrados con
frecuencia en los informes de practicas de los alumnos de grado. A continuacion se
expone la metodologia seguida en el curso 2014/15 en la asignatura de Cinética
Quimica, seguida de una valoracion de las opiniones del alumnado sobre las actividades
desarrolladas en la misma, recogidas a través de una encuesta. Una encuesta similar se
realizd a los alumnos del master Interuniversitario Electroguimica, Ciencia y
Tecnologia. Al tratarse de un master que cursan estudiantes de diversas universidades,
nos ha permitido obtener informacion sobre los procedimientos que, relacionados con la
realizacion de las practicas de laboratorio, se utilizan en otros centros y contrastarlos
con los desarrollados en la Universidad de Alicante.

Las encuestas han ido encaminadas a averiguar el grado de conocimiento por
parte del alumnado del sistema de publicaciones cientificas, de los recursos
bibliogréaficos, y de como utiliza este conocimiento en la preparacion de sus informes
cientificos. Otro aspecto encuestado ha sido el relativo al mantenimiento de una libreta
de laboratorio, la cual puede considerarse como un diario donde el investigador anota
todas las observaciones pertinentes relativas al experimento realizado. Aunque la libreta
de laboratorio estd escrita por el investigador para su uso privado, también debe ser
accesible a otros investigadores que necesiten la informacion en ella contenida. Su
redaccion es claramente diferente de la del informe cientifico, que debe estar
estructurado para una audiencia mucho mas amplia y en general, menos familiarizada
con el experimento reportado. Con frecuencia el alumno confunde el estilo de ambos

métodos de anotar los resultados.

1.2 Defectos frecuentes encontrados en los informes de laboratorio.

A continuacion se comentan las deficiencias que los autores detectan
habitualmente en los informes de practicas. La percepcion de los docentes serad
contrastada mas adelante con la de los estudiantes a la luz de los resultados de las
encuestas.

Los alumnos manifiestan con frecuencia confusién en cuanto al modo en que se
debe realizar el informe de practicas. A nuestro entender, esto se agrava por la

existencia de una amplia disparidad de criterios entre las diversas asignaturas del grado.



En unas asignaturas se pide un informe completo, estructurado como un articulo
cientifico, mientras que en otras se pide tan solo un listado escueto de los resultados
obtenidos o se evalla Unicamente la libreta de laboratorio. Esto crea desconcierto entre
el alumnado respecto a como debe hacerse el informe.

Cuando se le ha pedido un informe estructurado, detectamos los siguientes
defectos en cada una de sus partes:

e Resumen: dificultades para elaborar el equivalente a un abstract (objetivo/métodos
utilizados/principales resultados).

e Introduccion y procedimiento: Normalmente se copia literalmente de los guiones
facilitados por el profesorado. En general se demuestra una carencia importante en la
capacidad para elaborar una introduccion en sus propias palabras. Lo mismo sucede
con el procedimiento. El guion suele contener un listado de los pasos a seguir en la
realizacion del experimento més detallado de lo que se incluiria en una publicacion
cientifica.

e Resultados y discusion: La seccion de resultados contiene los resultados
directamente relacionados con las medidas realizadas. En la seccion de discusion se
analizan los resultados para extraer informacién adicional. Esta parte debe contener
también una valoracion critica de la bondad de los resultados asi como una
comparacion con los resultados similares existentes en la literatura. En general existe
mucha confusién para distinguir estas dos secciones que, por otro lado, aparecen
agrupadas bajo un Unico epigrafe en muchas publicaciones cientificas.

e Conclusiones: Esta es una parte que desconcierta notablemente al alumno, que
normalmente desconoce lo que se debe poner en esta seccion. En una publicacion
cientifica, esta seccion comienza normalmente recapitulando lo conseguido en la
investigacion reportada, destacando a continuacion los aspectos mas relevantes de la
misma. Lo que se encuentra habitualmente en un informe de préacticas son
valoraciones sobre la dificultad de la practica, problemas que han surgido durante su
realizacion o sobre la calidad de los resultados, achacandolos siempre cuando son
malos al “error experimental” como causa genérica.

e Adicionalmente a lo mencionado anteriormente, se demuestra en general cierta
dificultad para definir una linea conductora congruente en el informe. En general el
alumno prefiere una estructura de preguntas y respuestas breves en lugar de un
informe estructurado completo.

Otros defectos encontrados habitualmente en los informes son:



e Baja calidad de las gréficas, en las que no se cuidan detalles como los rétulos de los
ejes, la relacion de aspecto (alto/ancho) adecuada, las leyendas que identifican las
distintas series de datos, etc. Con frecuencia, se repiten graficas con pequefas
variaciones en lugar de seleccionar un modo de presentacion que sea mas conciso.

e Exceso de tablas. A menudo, el alumno presenta todos los resultados numeéricos tanto
en forma tabular como gréfica. En una publicacion cientifica se prefiere
normalmente una grafica que permite visualizar claramente las tendencias en las
series de datos. Es redundante presentar los mismos datos en ambas formas de
presentacion.

e Uso abusivo del ‘copiar y pegar’. Nos encontramos habitualmente parrafos repetidos
para describir operaciones repetitivas realizadas durante la practica.

e Mala seleccion de cifras significativas: con frecuencia se copian todas las cifras
proporcionadas por la hoja de calculo.

e Plagiarismo: Por un lado, el alumno tiene a parafrasear el texto que aparece en el
guidn de préacticas, sin llegar a practicar su capacidad creativa para elaborar un texto
con sus propias palabras. Por otro lado, existe una practica bastante habitual de
copiar materiales procedentes de otros cursos o incluso materiales procedentes de
Internet. Esto se detecta facilmente cuando se introducen modificaciones en la
practica y el alumno sigue presentando el informe conforme a los procedimientos

seguidos el afio anterior.

2. METODOLOGIA

Los alumnos de grado habian recibido durante el curso una clase dedicada a la
introduccién al uso de los recursos bibliograficos en formato electrénico (revistas
especializadas de Quimica en portales electronicos, y bases de datos) disponibles en la
Universidad de Alicante. En esta clase se analizo la estructura usual y los principales
tipos de comunicacion cientifica escrita, y se introdujo a los alumnos en los
procedimientos basicos de busqueda de informacion en los portales y bases de datos de
mayor uso en el campo de la Quimica. Como ejercicio, los alumnos realizaron durante
el curso una practica de basqueda orientada sobre una publicacion a partir de su
referencia, proporcionada por el profesorado, y sobre los autores de la misma. Los
informes de esta practica fueron evaluados de acuerdo con las indicaciones dadas a los
alumnos (en cuanto a la forma de presentar los resultados de la busqueda bibliogréfica

planteada) y contribuyeron a la calificacion general de practicas de la asignatura. En la



correccion de los informes de las practicas experimentales se valord la estructura de los
mismos utilizando criterios de semejanza con la estructura de los articulos cientificos y
que habian sido comunicados a los alumnos antes de la realizacion de las practicas

El presente estudio se ha basado en los resultados obtenidos a partir de los
siguientes elementos:

e una encuesta anonima escrita realizada a 44 alumnos de los dos grupos de la
asignatura Cinética Quimica, del tercer curso del grado en Quimica.

e entrevistas (basadas en cuestionario) realizadas a un pequefio nimero de alumnos (9)
de la misma asignatura.

e encuesta andnima escrita realizada a los alumnos (17) matriculados en la parte
formativa comun del master interuniversitario 'Electroquimica, Ciencia y Tecnologia',
impartida en la Universidad de Alicante.

e |os resultados de la evaluacion de los informes presentados por los alumnos de
Cinética Quimica en el curso 2014/15 (practicas experimentales y de busqueda
bibliogréfica).

Las encuestas a los alumnos de grado se realizaron previamente al examen final
de la asignatura en su convocatoria de Enero 2015. A partir del analisis de los resultados
de las encuestas se disefié el cuestionario de las entrevistas, que buscaban completar la
informacion obtenida de la encuesta. Todas las entrevistas fueron realizadas a principio
del mes de mayo.

La encuesta dirigida a los alumnos de posgrado se elabord partiendo de la
destinada a los alumnos de grado, adaptandola a su diferente situacion y experiencia.

La interpretacion de la informacion obtenida se basé en un andlisis estadistico de
las respuestas de las encuestas, y en un resumen de la informacion contenida en las

entrevistas.
3. RESULTADOS

3.1 Resultado de las encuestas

e Resultados del test a los alumnos de grado

La primera parte de la encuesta valora los conocimientos previos del alumnado
sobre los recursos bibliograficos de la Universidad de Alicante. La encuesta muestra
que el sistema de publicaciones cientificas no es un tema tratado habitualmente en las
asignaturas del grado, indicando la mayoria (73%) que se les ha hablado de ello en muy

pocas asignaturas (1 ¢ 2 asignaturas) o incluso en ninguna (18% de los encuestados).



A pesar de que gran parte de los encuestados afirman conocer los recursos
bibliogréficos y las bases de datos disponibles en la universidad (en torno a un 80% en
ambos casos), solo la mitad de los encuestados se decide a utilizarlas. Hasta la
asignatura de Cinética Quimica en la que se realiza el test, Unicamente el 4% de los
encuestados usa los recursos bibliograficos frecuentemente, mientras que el resto los
emplea ocasionalmente o simplemente no los utiliza.

En la segunda parte de la encuesta se evalla el material entregado en clase sobre
el funcionamiento de las publicaciones cientificas y bdsquedas bibliograficas. Para un
poco mas de la mitad de los encuestados, los materiales y las explicaciones realizadas
han servido para una mejor comprension del sistema de publicaciones cientificas. Sin
embargo, parece que una parte significativa de estudiantes sigue mostrando dudas,
como indica el elevado nimero de cuestiones sin contestar en esta parte del test.

De acuerdo a estos resultados, los estudiantes que han comprendido mejor el
sistema de publicaciones cientificas muestran mayor facilidad para acceder a ellas,
mientras que los que no pudieron comprenderlo siguen teniendo dificultades a la hora
de acceder o no contestaron a la pregunta.

La tercera parte del test engloba cuestiones sobre la utilidad de los articulos
cientificos para una mejor elaboracion de informes de practicas y para la mejora en la
comprension del inglés cientifico. EI 77% de los encuestados opina que es
recomendable la lectura de articulos en inglés para mejorar el entendimiento del idioma,
sin mostrarse ningln encuestado en total desacuerdo con esta idea. Ademas, un 68%
opina que es recomendable empezar desde el primer curso del grado a trabajar con
articulos cientificos en inglés, un 28% opina que seria mejor en segundo, y Unicamente
un bajo porcentaje de un 4%, opina que es preferible en tercero o cuarto.

Sin embargo, los alumnos no estan de acuerdo en que analizar las partes de un
articulo cientifico ayude a una mejor elaboracion del informe de practicas. En relacion
con este hecho, menos de la mitad de los encuestados opina que se deba aumentar el
trabajo con los recursos bibliograficos electrénicos.

El desconocimiento de la estructura de un articulo cientifico se corrobora con las
respuestas a una cuestion sobre el correcto orden de las partes del mismo, ya que
aproximadamente la mitad de los encuestados no supo colocar en el orden adecuado
algunas de las partes (se les pedia que pusieran en orden correcto las siguientes
secciones: Resultados, Resumen, Conclusiones, Discusion, Introduccion). Ademas, la

mayoria no fue capaz de afiadir, como se les pedia, una seccién adicional entre las que



faltaban entre las anteriores (Procedimiento experimental, Métodos de calculo,
Bibliografia,....).

La siguiente parte del test valora el conocimiento del alumno sobre como
realizar una busqueda bibliogréfica en bases de datos y como citar los resultados de la
misma. A tenor de sus respuestas, no parece que los alumnos tengan claro como realizar
una basqueda bibliogréfica. Por otro lado, un 68% cit6 erroneamente un articulo del que
se le indicaban una serie de datos (autores, revista, nimeros del volumen y de las
paginas inicial y final). Todo esto indica poca claridad en los criterios empleados en las
busquedas. Ademas, muy pocos encuestados fueron capaces de decir el nombre de una
base de datos (Scopus, en la mayor parte de los casos). En otra pregunta se les pedia que
identificaran, entre los indicados en una lista, los portales que contienen revistas
cientificas de quimica. Mientras que la gran mayoria identificaron Science Direct y
American Chemical Society, casi todos fallaron al no identificar Springer como un
portal de revistas cientificas e incluso alguno seleccioné portales relacionados con el
derecho.

La ultima parte del test realiza preguntas acerca de la disparidad de criterios al
elaborar los informes de préacticas. El gréafico de la figura 1 muestra varios tipos de

combinaciones de respuestas y el porcentaje de alumnos que las selecciono.

Figura 1: Porcentaje de alumnos que seleccion las siguientes opciones como mas representativa de su
opinién sobre los informes de précticas: a) cada asignatura tiene criterios muy diferentes respecto a como
se debe elaborar el informe; b) los criterios de evaluacién de los informes de practicas suelen ser claros;
c) unos piden informes concisos y otros que te extiendas al méaximo; d) nunca se me ha explicado como

debe estructurarse un informe de laboratorio; €) normalmente no he tenido dificultades en saber cémo

hacer el informe de un laboratorio




Como puede verse en la figura 1, el principal comentario de los encuestados fue
que en cada asignatura se utilizan unos criterios diferentes para la elaboracion de
informes (a). También se critica la poca consistencia en cuanto a la extension pedida (c).
No obstante, un porcentaje relativamente alto responde que existen criterios claros (b) y
afirma no haber tenido dificultades a la hora de realizar los informes (e). Por ultimo,
practicamente la totalidad de los encuestados afirma que si se les ha explicado coémo
hacer un informe de laboratorio.

e Resultados del test a los alumnos de master

Se realiz6 una encuesta entre estudiantes del master de Electroquimica, Ciencia
y Tecnologia con el fin de contrastar su opinién con la de los alumnos de grado. Para
ello, se ha evaluado el manejo de los recursos bibliograficos sobre articulos cientificos
asi como la forma en que se comunican los resultados obtenidos en las practicas de
laboratorio. En este caso se ha podido profundizar un poco mas que en el caso del test
del grado debido a la mayor disponibilidad de tiempo para realizar el test y a la mayor
experiencia de los encuestados (ya graduados o licenciados).

En cuando a la libreta de laboratorio, ésta ha destacado como uno de los
elementos mas importantes, ya que la totalidad de los alumnos hacen uso de ella en el
laboratorio. ElI 82% de ellos la consideran util y necesaria. La mitad del alumnado
afirma que es necesaria no solo por el hecho de ser obligatoria sino porque parte de la
calificacion de practicas se basa en su revision, que suele realizarse una vez por semana.

En cuanto a la elaboracion de informes de practicas, los alumnos indican no
tener claros los criterios de evaluacién y la extensién, aunque consideran que el haber
analizado la estructura y contenido de articulos cientificos ayuda a una mejor
elaboracion de informes. Una gran parte de los alumnos recurren principalmente al
Handbook y a Google para la busqueda de datos necesarios para las practicas, aunque
un porcentaje significativo también utiliza Wikipedia. Sin embargo, la bdsqueda de
informacion bibliografica la suelen llevar a cabo fundamentalmente en bases de datos
bibliograficas o Google Scholar.

En cuanto a las publicaciones cientificas, se ha analizado su uso, no solo como
recurso bibliografico sino como modelo para la estructura del informe de practicas.
Aunque los alumnos consideran que no han manejado frecuentemente las publicaciones
cientificas durante las asignaturas de sus titulaciones, estiman conveniente que la
iniciacion al trabajo con articulos cientificos de investigacién comience en los primeros

cursos de sus estudios.



Al preguntar sobre el conocimiento de las bases de datos y el manejo de
publicaciones cientificas, las encuestas reflejan que un poco més de la mitad del
alumnado usa articulos cientificos solo cuando es necesario, incrementando su uso
durante la realizacion del master.

A pesar de que el alumno considera que posee un nivel adecuado para la
busqueda de articulos cientificos, la encuesta muestra desconocimiento en cuanto a las
revistas electronicas, sus editoriales y las bases de datos utilizadas, demostrando que no
tienen claras las diferencias entre ellas, e incluso inventando algin nombre de revista.
En relacion con estas observaciones, se les consultd por los factores que dificultan la
busqueda de articulos cientificos en la red, pidiéndoles que ordenaran de 1 a 6 los
diferentes factores sugeridos. La figura 2 muestra los resultados.

Figura 2: Percepcidn de los alumnos de master sobre los principales factores que pueden dificultar la
realizacion de bisquedas en bases de datos. Se indica en ordenadas el nimero de alumnos que selecciond

cada respuesta en el orden indicado en el eje de abscisas.
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La figura 2 muestra que no hay un factor claro que limite las busquedas por
encima de otros. Se han observado problemas en la falta de acceso a redes de la
universidad que permiten el acceso a catalogos electronicos, en la poca preparacion para
enfocar la busqueda y en la dificultad de encontrar parametros que acoten la bisqueda al
tema deseado. Aunque los alumnos consideran que el inglés es un factor importante en
la comprension de articulos cientificos, los datos recopilados indican que éste no es el
mayor de los problemas. No obstante, los estudiantes proponen que la presentacion de
los informes de précticas en las titulaciones de grado se haga en inglés.



La mayoria de los alumnos afirman haber aprendido a utilizar los motores de
busqueda de articulos cientificos de forma autodidacta, aunque consideran necesario
aumentar sus conocimientos mediante cursos de especializacion en busquedas
bibliogréaficas en bases de datos.

A pesar de que los alumnos presentan dificultades en la elaboracion de informes
y articulos cientificos, ante una prueba de comprension sobre el método y el lenguaje
empleado en los informes cientificos, la mayoria de ellos fueron capaces de discernir
correctamente las etapas del método cientifico.

Ademas, en el test se plantearon cuestiones acerca de la copia de informes de
précticas de afios anteriores. Los resultados muestran que el plagiarismo es un problema
general en todas las universidades a la hora de realizar informes. Al preguntar por la
frecuencia en la que se producia este hecho, la mayoria respondié que mucho (12%) o
bastante (70%).

Por ultimo, se comparan las opiniones expresadas acerca de la elaboracion de
informes entre los alumnos de grado y master, no s6lo para ver si dichas opiniones
varian cuando el nivel de formacion es superior, sino para saber si hay alguna
caracteristica propia de la Universidad de Alicante, ya que el test del master
mayoritariamente iba dirigido a alumnos de otras universidades espafolas. Los

resultados se muestran en la figura 3.

Figura 3: Comparacidn entre la percepcion de los alumnos de master y la de los alumnos de grado sobre

las diferentes dificultades encontradas en la elaboracidn de los informes de practicas.
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La principal diferencia entre las opiniones vertidas por alumnos de grado y
master radica en la disparidad de criterios a la hora de realizar el informe y de su
evaluacion. Los alumnos de grado, estudiantes de la Universidad de Alicante, afirman
conocer mejor la forma de realizar el informe y como es evaluado, al contrario que los
alumnos de master, que indican tener mas problemas para saber como realizar el
informe y en muchas ocasiones desconocen la forma de evaluacion del mismo. En
ambos tests, queda claro que la extension del informe no esta para nada clara y que,
generalmente (sobre todo en el caso de los alumnos de grado), la estructura del informe
se les ha explicado en alguna clase tedrica. Ademas, como es de esperar en base al nivel
de formacion, los alumnos de master encuentran menos dificultades para la elaboracion
de informes que los alumnos de grado.

3.2 Resultado de las entrevistas

Las entrevistas se han realizado a algunos alumnos de la asignatura Cinética
Quimica con el fin de tener opiniones méas detalladas de este colectivo sobre los
diferentes factores que pueden repercutir sobre el alumnado a la hora de elaborar un
informe de practicas.

En primer lugar se ha preguntado sobre el uso y conocimiento que tenian los
alumnos sobre los recursos bibliograficos y las posibles limitaciones que hayan podido
tener a la hora de usarlos en un informe de practicas. Hemos podido observar que si se
tenia un conocimiento general sobre qué son pero que no han ahondado en ellos y se
tiene un desconocimiento de cémo implementarlos en un informe. Unas de las
limitaciones que se repite en la gran mayoria de los entrevistados es que el acceso a los
recursos bibliogréaficos es dificil e incluso a veces desisten en ello porque no pueden ver
los articulos desde sus dispositivos electronicos personales teniendo que buscar
informacidn en fuentes no contratadas por la universidad. Esta opinion contrasta con el
hecho de que la propia universidad dispone de aplicaciones para que el alumnado pueda
manejar los recursos electronicos desde fuera de la universidad mediante el uso de la
Red UA o RedIRIS. Esto nos hace pensar que el alumnado no esté lo suficientemente
informado sobre qué recursos dispone la universidad y la necesidad de incidir mas en
ellos para que, en este caso, puedan implementar los articulos como referencia en los
informes de practicas.

Posteriormente se les encuest6 sobre la libreta de laboratorio y los informes de
préacticas. En cuanto a la libreta de laboratorio si han considerado que es un elemento



importante a la hora de hacer las practicas y que es necesario que tengan un peso en su
calificacion (en torno al 10-20%). En general, se observa que no hay una excesiva
dificultad a la hora de realizar una tarea de mantenimiento de la libreta aunque si
apuntan gque una explicacion préactica con ejemplos claros y concisos ayudaria a mejorar
esta competencia. Sobre los informes de practicas, y a diferencia de la libreta de
laboratorio, si que han tenido un mayor problema a la hora de redactarlos, sefialando
como parte més dificil la discusion e interpretacion de resultados. Este apartado, segun
los entrevistados, es el mas complicado porque en muchas asignaturas carecen de los
conocimientos necesarios (fundamentos tedricos de la practica) ya que las practicas se
realizan antes de que se complete la explicacion del temario. Al no tener esa base, la
descripcidn se limita a un comentario sobre la coincidencia o0 no con los valores que se
encuentran en el Handbook. También existe la opinion de que proveer ejemplos claros
ayudaria a comprender mejor cémo realizar un buen informe.

En cuanto al formato del informe, existe una opinidn generalizada sobre la
necesidad de que fuera comun para las diversas asignaturas. Tener un criterio unico
ayudaria a evaluar al alumnado por igual, mientras que con un formato libre no quedan
claros cuales son los criterios principales que se valoran. Sin embargo, si prestamos
atencion a las opiniones de los alumnos sobre la extension adecuada del informe,
podemos observar que hay disparidad entre extensiones fijas o libres. Quienes opinan
que habria de ser fijo apuntan que de esta manera, al igual que con el formato, habria
una evaluacidn por igual de los informes. Quienes opinan que habria de ser libre sefialan
que asi no tendrian que recortar informacion que ellos consideran de relevancia para el
informe. Por lo tanto si que se podria adoptar un formato fijo para la elaboracién de
informes aunque en cuanto a la extensién no esta tan claro como se podria afrontar.
Respecto a los criterios de calificacion de los informes y la libreta de laboratorio, los
alumnos indican que existe cierta disparidad entre las distintas asignaturas del grado
aunque también comparten una estructura basica coman.

Finalmente, como Ultima cuestion de estas entrevistas se les preguntd por el
tema relacionado con el plagiarismo. Casi todos los encuestados reconocieron haber
plagiado o haber observado plagiarismo en su entorno como una practica frecuente.
Para intentar evitarlo les preguntamos cémo podriamos motivar a los alumnos para
evitar esa practica, y aunque las respuestas fueron muy variadas, un pequefio porcentaje

coincidio en que dando ejemplos y facilitando la busqueda bibliogréafica se podria



motivar al alumno. Es decir, el alumno parece recurrir al plagiarismo cuando tiene

dificultad para realizar el informe.

4. CONCLUSIONES

Bajo la hipotesis de que un mejor conocimiento de las publicaciones cientificas
ayudaria al alumnado en su adquisicion de competencias para elaborar informes
cientificos, se ha realizado una experiencia piloto con los alumnos de la asignatura
Cinética Quimica del tercer curso del grado de Quimica. Con este fin, se les dio
materiales y explicaciones sobre el sistema de publicaciones cientificas, las bases de
datos y sistemas de bdsqueda bibliogréafica, asi como sobre las partes, estructura y estilo
de la escritura de articulos cientificos. El éxito de esta experiencia se ha valorado en
base a los resultados obtenidos en los informes de las précticas de la asignatura asi
como a través de encuestas y entrevistas al alumnado.

En cuanto a los informes de las practicas experimentales se observo una ligera
mejora al lograrse que una mayoria de ellos se adaptaran a la estructura propia de un
informe cientifico (titulo / autores / resumen, objetivos / método experimental /
resultados / analisis y discusion / conclusiones). No obstante, todavia fue significativo el
namero de alumnos que no hicieron una discusion comprensiva de los resultados sino
qgue se limitaron a contestar las cuestiones que se planteaban en los guiones sin
relacionar entre si las respuestas a dichas cuestiones. Los peores resultados se
obtuvieron en la seccion de conclusiones, donde la mayoria demostré no haber
comprendido cémo redactar esta parte.

Los resultados de las encuestas indican que, a pesar de que los alumnos
valoraron positivamente el trabajo realizado para explicar el sistema de publicaciones
cientificas, la mayoria de ellos opin6 que este conocimiento no les ayuda para mejorar
la redaccion de los informes de précticas, en clara discrepancia con la opinion de los
docentes participantes en esta red.

En base a la informacién recopilada en esta red se tratard de realizar unas
recomendaciones de mejora que tengan en cuenta la experiencia docente del
profesorado pero también la opinion del alumnado. Entre ellas, se propone mejorar la
estructura de los guiones de practicas para adaptarla a la pedida en los informes, seguir
incidiendo en el conocimiento de las publicaciones cientificas como modelo para la
realizacion de informes, preparar modelos de informes de practicas siguiendo la

estructura de la publicacion cientifica y proporcionar criterios claros de evaluacion.



Esta comunicacion se ha centrado principalmente en el analisis de las encuestas
y entrevistas al alumnado. Mas detalles sobre los resultados de la experiencia piloto, asi
como sobre las propuestas de mejora, se describiran en la memoria final de la red

docente.
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